Oppet brev till Energimyndigheten.

Har kolfilterflaktar en energiférdel jfrt med andra
osuppfangningssystem?

Kolfilterflakt &r en anordning som monteras &ver spisen for att minska matos och
fett som sprids i koket och bostaden. Mastoset sugs av en flakt in i kApan som ar
utrustad med fettfilter och Kolfilter. Fettfiltret &r konventionellt och kan vanligtvis
diskas i maskin. Kolfiltret skall bytas efter ett visst intervall, eftersom det méttas av
matoset. Intervallen verkar bero pa filtrets ytsorlek. Bytesperioderna varierar fran
ett halvt ar till ett och ett halvt ar enligt tillverkarnas rekommendationer. Den
"renade luften” aterfdrs till koket genom utblas i kolfilterflaktens Gvre dppning.

Kolfilterflaktarna ar utrustade med en flakt som skapar flédet. Den drar strém och
avger ljud till kdket.

Ett pastdende som cirkulerar &r att kolfilterflakten drar mindre energi for den inte
blaser ut den uppvarmda rumsluften som andra koksflaktar gor. Andra koksflaktar
eller kapor ar kopplade till husets franluftsystem och leder uppvarmd rumsluft ur
huset.

Det finns argument mot kolfilterflaktar i bostdder som att de recirkulerar luften och
aterluft ar inte tilldten i en bostad. Kolfiltret renar Iuften till viss grad fran lukt men
inte fukt. Jamfort med att bldsa ut matoset med franluften &r det en nackdel med
kolfilterflaktarna att mer fukt, fett och luktdmnen stannar i bostaden.

Det har varit en diskussion om detta med olika asikter om kolfilterflakten skall vara
godkand, trots att aterluft inte ar godkand enligt Boverket. Det senaste verkar bl
att Boverket godkanner anvandningen av kolfilterfldktar i bostader.(VVS-Forum nr
2/2014)

Energi, driftkostnad, funktion
Man kan se energiaspekten som en fraga, driftekonomin som en annan och
funktionen som en tredje.

Vi hamtar data fran Energimyndighetens och Rad & Rons tester av kolfilterflaktar.
Tva tester &r gjorda. Det forsta gav generellt mycket daliga resultat for samtliga



testade kolfilterflaktar. | ett andra test valde endast tva av tolv tillfrdgade tillverkare
att stalla upp. (Energimyndigheten)

Méatsétten ar inte redovisade i testerna men féljer SS-EN 61591 enligt
Energimyndigheten. Man talar om begrepp som osborttagning, fettupptagning
och luktreducering. Det ar viktigt att definiera matsatten fér egenskaperna,
eftersom Kolfilterflakten beter sig annorlunda an utsugsflaktar. Utsugsflaktarnas
problem &r att f& tag p& matoset vid laga fléden. Kolfilterflaktarna kan anvanda
mycket hogre fléden, men maste ha effektiva fett-och kolfilter med laga tryckfall.

Resultaten man forvantar sig ar en fukt, lukt och fettfri bostad med laga totala
kostnader.

Hur blir da jamforelsen mellan kolfilterflaktar, utsugskapor med egen
flakt och volymkéapor kopplade till franluftsystemet?

Osborttagning

Enligt Energimyndighetens tester anvands fléden mellan 100 — 150 I/s i
kolfilterflaktar, vilket kan ge en osborttagning (odour extraction) med effektivitet
som mest upp till 95%. Flodet gar fran spisen ut i ett slutet rum dér en del gar
genom Kolfiltret och resten sprids i rummet och kan recirkulera genom flakten. |
ett verkligt fall innebar det att matoset som kolfilterflaktens kdpa inte kan fanga,
sprids i kok och lagenhet. Hur mycket det ar vet man inte for det ingér inte i testet
att méta osuppfangningen. Det gors enligt en annan standard. Resultatet blir i
verkligheten mindre &n de angivna 95 %. Antag att kdpans osuppfangning &r 75%
blir osborttagningen 75% av 95% eller ca 70%. S& en luktspridning i lAgenheten
bor man férvanta sig aven fran den effektivaste kolfilterflakten.

De flaktférsedda spiskapornas effektivitet beror pa osuppfangningsférméagan. Allt
os som kdpan kan fanga leds ut i frAnluftkanalen. Osuppfangningen brukar kunna
vara 75% (BBR-rekommendation) vid floden pa 40 — 90 I/s. Har sprids ocksa en
hel del matos i bostaden. Samma géller laga spiskapor utan egentlig volym, som
ofta anvéands i flerfamiljshus.

De stora volymkaporna ar utformade for att fanga matos vid laga fléden. En
volymkapa kan fanga 95% av matoset (fukt, fett och lukt) vid 20 I/s. Vid 16 I/s
fangar de battre 75% av matoset enligt SP méatningar. 95% osuppfangning
innebar att det mesta av luktdmnena och féroreningarna leds bort fran bostaden.



Energianvandning

Driftel

Kolfilterflaktarna verkar ha ett effektbehov p& 150 — 250 W dar de effektiva
flaktarna ligger i det hdgre omradet.

Vanliga flaktférsedda kapor har ungefar samma elférbrukning medan
volymkaporna inte anvander nagon driftel alls d& de utgor en del av den normala
ventilationen av bostaden.

Forlusten av uppvarmd rumsluft

Enligt Energimyndighetens Testlab, kan en varmeférlust genom kdksflaktens
utblas motsvara 1100 kWh/ar i norra Sverige vid ett flode pa 700 m3/timme (194
I/s). De réknar da tydligen med att flakten kors knappt 1 timme per dag.

Varfor de valjer ett flode s hégt som 700 m3/timme (194 I/s) som normalt fléde
for en koksflékt anges inte. Vanliga kdksflaktar brukar anvénda 40-90 I/s och
volymkapor sa lagt flode som 16-20 I/s for att motsvara kraven pé& osuppfangning
i BBR. Varmeforlusten kan alltsa vara mindre &n en tiondel av vad
Energimyndigheten beraknar, 100 kWh/ar med en volymkapa.

Rimliga varden pa varmeforlusten borde vara

o Kolfilterflakt 0 kKWh/ar
e Flaktkapa 360 kWh/ar
e Volymkapa 80 kWh/ar

En mindre effektiv osuppfangning innebar naturligt en 6kad vadring. De mindre
effektiva flaktférsedda kaporna kraver ett storre franluftflode som inte kan erhéllas
om man inte dppnar ett fonster under matlagningen. Det ger nackdelar fér
kolffilterflakten och flaktk&dpan jamfért med volymkapan.

Hur blir kostnaderna?

De effektiva kolfilterflaktarna i Energimyndighetens test kostar 9000-17000 kr. Till
denna investering kommer en kolfilterkostnad pa ca 600 kr/ar enligt
Energimyndighetens uppgift. Billigare kolfilterflaktar finns, men de motsvarar inte
kraven fran Boverket, BBR, enligt Energimyndighetens tester.

En koksflakt som kopplas till ventilationskanal kan kosta 2500 - 7000 kr eller mer,
dra 70 - 200 W och krava ca 70 - 150 I/s for 75% osuppfangning. Till detta
kommer ett koksskap pa 1000 kr fér de billigare varianterna som monteras under
ett skap.



Volymk&pan som utnyttjar en stor volym for osuppfangning kan minska
franluftflédet. Ink6pskostnaden &r ca 5000.-, driftskostnad 0 kr da den inte har
nagon flakt. Den kan kopplas till ett centralt utsug och ingar i bostadens normala
grundventilation. Normalt skall frnluften fran koket vara lagst 10 I/s. Dvs 6 I/s
extra franluft behdvs for osuppfangningen. | lagenheter dver 72 m2 skall
franluftflédet vara storre, sd i dem kravs inget extra forhojt flode for
osuppfangningen. Hela flodet fér osuppfangning ingar da i bostadens
grundventilation.

Rékna med 4% ranta, 1,50 kr/kWh och 10 ars livslangd for flaktférsedda kapor.

o Kolfilterflaktar kostar i drift mellan 1700 och 2500 kr/ar inklusive el, filter
och avskrivning.

e Flaktkapa kostar i drift mellan 1100 och 1300 kr/ar inkl el, energiférluster
och avskrivning.

e En volymkapa ansluten till det centrala flaktsystemet kostar i drift ca 200
kr/ar inklusive energiférluster.

Total kostnad per ar

Kolfilterflaktar 1700-2500 kr
Flaktkapor 1100-1300 kr
Volymké&por 200 kr

Det finns ett stort spann pa kostnader fér produkterna kolfilterflaktar och
flaktk&por. De kostnader vi anvant har ar normala i det ldgre prisfaltet. Det finns
billigare pa lagprismarknader, men da minskar troligen livslangden s& den totala
kostnaden kan vara snarlik. Det finns ocksa de som &r vasentligt mycket dyrare
men med samma begransade funktion.

Buller

De flaktférsedda kaporna och kolfilterflaktarna bullrar omkring 60 — 70 dBA eller
mer beroende pa flaktlaget. Det innebar att de dverrdstar normal samtalston i
kdket och minskar méjligheten till det umgange som matlagningen numer ofta
utgor, speciellt om man har en bostad dér kék och vardagsrum &r
sammankopplade. Volymkapan &r ljudlés. Dar hér man stekningen i stekpannan.



Underhall

Se denna artikel som ett inlagg i diskussionen om att kolfilterflaktar skulle vara s&
fordelaktiga. Oavsett om energin &r en forlust eller ej, sa skall ju de boende betala
fér hela funktionen. Familjerna vill ju ha en bostad som inneb&r komfort utan buller
eller matos, en bostad vars utrustning kraver lite underhéll och fa slitagedelar som
skall ersattas och kan ga sénder. Det samma galler fastighetsférvaltningen som
helst slipper underhéllsarbeten inne i bostaderna. Det finns manga argument for
att en volymkapa utan rérliga delar motsvarar dessa krav. Den &r billigare fér bade
de boende och fastighetsagaren.

Syftet med Energimyndighetens test

Energimyndigheten har inte haft avsikten i sin rapport att redovisa en jamférelse
mellan olika alternativ att fanga matos, utan bara att testa hur effektiva olika
kolfilterflaktar &r. Energimyndighetens rapport &r otydlig p& denna punkt, men vid
en direktkontakt med ansvariga erhdlls ratt information.

Tyvarr anvands Energimyndighetens resultat pd ett vilseledande satt for att fa
kolfilterflakten att framst& som en fordelaktig I6sning jamfért med andra tekniker,
vilket den alltsd inte &r.

Enkelhet &r alltid bast i l1angden.

ACAD-International AB
Lennart Karlén
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